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Sehr geehrte Damen und Herren,

vertreten durch die
Inhaber

anwaltschaftlich vertreten.

Namens und im Auftrag unserer Mandanten geben wir zu den 'ausgelegten
Planunterlagen folgende Stellungnahme ab:

1.

Offentlich bekannt gemacht wurde die Beteiligung der Offentlichkeit am
Bebauungsplan Solarpark A 62 Oberes Glantal, Teilbereich Hiiffler,
Ortsgemeinde Huffler, in der Zeit vom 15.07.2024 — 15.08.2024.

2.

Was die Bekanntmachung des Beschlusses des Ortsgemeinderates in
seiner Sitzung vom 16.05.2024 betrifft, veroffentliicht mit Datum vom
15.06.2024, so handelt es sich um den Beschluss, einen Bebauungsplan
fur eine Freifldachenphotovoltaikanlage in Huffler aufzustellen.

In dem Beschluss ist ferner ausgefuhrt:
»an der Hohe der Windréder von 150 m wird festgehalten®.

Freiflachenphotovoltaikanlagen sind keine Windrader. Insofern ist unklar,
wo der Bezug besteht.

Dass der Beschluss vom 18.09.2021 aufgehoben wird
(Aufstellungsbeschluss, Bebauungsplan Solarpark A 62 Oberes Glantal,
Teilbereich Hiffler), wird nicht beanstandet.
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Sodann wird mitgeteilt, dass auch der Bebauungsplan Windpark Huffler aus dem Jahre 2006
aufgehoben wird.

SchlieRlich wird bekannt gemacht, dass der Ortgemeinderat die Gemeindeflzchen siid-westlich der
Autobahn nicht fiir die Belegung mit Freiflichenphotovoltaikanlagen oder Windkraft zur Verfigung

stelit.

3.
Ausweislich des Links in der &ffentlichen Bekanntmachung vom 17.08.2024 mit dem Auslegungs-

zeitraum 26.08.2024 — 26.09.2024, wird der Bebauungsplan Freiflichenphotovoltaikanlage der OG
Huffler bis zum 26.09.2024 ausgelegt. Hierzu erfolgt noch eine gesonderte Stellungnahme.

4.

Ausweislich der offentlichen Bekanntmachung des Bebauungsplan Solarpark A 62 Oberes Glantal
vom 06.07.2024 werden ausweislich des Links VGOG.de/Auslegungen die Teildnderung der
Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Oberes Glantal zur
Errichtung einer Freiflachenphotovoltaikanlage a 62 auf der Gemarkung Huffler bis zum 15.08.2024

ausgelegt.

Zu dem verdffentlichten Entwurf zur Errichtung einer Freifldchenphotovoltaikanlage Solarpark A 62
auf der Gemarkung Huffler (Stand 01.07.2024), teilen wir Folgendes mit:

Zurecht wird erkannt, dass der Solarpark nicht realisierbar ist. Daran dndert auch die neue Planung
nichts.

Im Ubrigen weisen wir auf Folgendes hin:

Soweit auf Seite 5 ausgefiihrt wird, wie die Nutzung des Plangebietes und der Umgebungsnutzung
ist, so ist unstreitig, dass von dem Planvorhaben fast ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzte
Flachen betroffen sind, darunter zum GroRteil Ackerflachen.

Was die Ausfithrung zur Flachenverfigbarkeit bzw. zu den Eigentumsverhaltnissen betrifft, so ist es
falsch, dass das Plangebiet aus Fléchen zusammengesetzt ist, zu denen bereits Nutzungsvertrage
geschlossen worden sind und welche iiberwiegend sofort zur Verfiigung stehen kénnten. Die im
Eigentum unserer Mandanten stehenden Flachen bzw. die Flachen, die von unseren Mandanten
landwirtschaftlich genutzt werden, stehen gerade nicht zur Verfiigung. Dennoch werden sie iiberplant,
was zur Rechtswidrigkeit der erwarteten Anderung des Flachennutzungsplanes fiihrt.

Soweit auf Seite 7 ausgefuhrt wird, dass zum einen das Plangebiet aus Flachen besteht, zu denen
bereits Nutzungsvertrdge geschlossen worden sind und zum andern mitgeteilt wird, dass fur das
Raumordnungsverfahren und das Bauleitplanverfahren Fléchen einbezogen sind, zu denen kein
Nutzungsvertrag besteht, und dann wiederum ausgefihrt wird, dass Flachen, die aufgrund ihrer
derzeitig bestehenden Nutzung (z.B. Landwirtschaft) bzw. durch giiltige Pachtvertrége sowie
schwierige Eigentumsverhéltnisse nicht bzw. auf absehbare Zeit nicht zur Verfiigung stehen, bei der
Standort unberiicksichtigt geblieben sind, so gilt dies nicht fur die hier anzuireifende Anderung des

Flachennutzungsplanes. Hier werden sowohl die Eigentumsfléchen als auch die
Betriebsﬂacher?_ uberplant, obwohl nicht die geringste Chance darauf besteht, dass

Einverstandnis zu der beabsichtigten Nutzung als Photovoltaikfreifiichenaniage erteilt wird.

Auf Seite 11 wird ausgefiihrt, dass maBstéblich bedingt eine Uberschneidung mit landesweit
bedeutsamen Flachen fiir die Landwirtschaft nicht genau erkennbar sei. Dennoch sei erkennbar, dass
sich Teile des Plangebietes mit Vorranggebieten fir die Landwirtschaft iiberschneiden.
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Soweit ausgefuhrt wird, dass naturschutzrechtliche Belange nicht betroffen sind und gleichzeitig
mitgeteilt wird, dass der Umweltbericht noch nicht erstellt ist, stellt dies ein Ermessensausfall dar, der
zur Aufhebung des angekiindigten Beschlusses filhren wird.

Auf Seite 16 wird ausgefihrt, dass als Konsequenz fur die Fldchenbilanz innerhalb des geédnderten
Teilbereiches Fldachen fiur die Landwirtschaft von 32,9 Hektar auf 0 Hektar reduziert werden.
Gleichzeitig werden aber nur 16,9 Hektar als Sonderbaufiéche Photovoltaik zur Verfiigung gestellt und
16 Hektar als Sonderbaufldche Windenergie und Photovoltaik.

Gleichzeitig wird jedoch ausgefiihrt, dass Flachen fiir die Windenergie (iberhaupt nicht mehr zur
Verfligung stehen sollen.

Dies stellt einen VerstoR gegen das Abwéagungsgebot dar.

Die offentlichen und privaten Belange werden hier nicht gegeneinander und untereinander gerecht
abgewogen.

Auf Seite 20 wird ausgefilhrt, dass die Verbandsgemeinde durch die Teildnderung des
Flachennutzungsplans die Flache fur die Landwirtschaft im Verbandsgebiet um ca. 32,9 Hektar zu
Gunsten zweier Sonderbauflachen reduziert.

Soweit ferner ausgefiihrt wird, dass negative Auswirkungen hierdurch nicht zu erwarten sind, ist dies
nicht einmal ansatzweise nachvollziehbar.

Der Hinweis, dass die Verbandsgemeinde an anderer Stelle (ber ausreichende
Landwirtschaftsflachen verfligt, kann die Fehler bei der Abw&gung nicht Gbertiinchen.

Es ist weiterhin frei erfunden, dass die von der Planung betroffenen Eigentimer ihre Flichen
einvernehmlich und im_ei resse fir die Errichtung des Solarparks zur Verfiigung stellen.
Weder die Eheleute noch die Séhneﬁnoch deren Verpachter stellen
irgendwelche Flachen zur Verfugung und schon gar nicht einvernehmlich.

Die geplanten Solarparks zerstéren den landwirtschaftlichen Betrieb. Der landwirtschaftliche Betrieb
*wird durch den temporéren Wegfall von Teilen der Produktionsfléche in seiner Existenz
gefahrdet. Der Betrieb ist so ausgelegt, dass die aufgenommenen Darlehen mit der jetzigen
BetriebsgréRe zurlickgefiihrt werden kénnen.

Wenn der Betrieb einen GroBteil der Flachen durch die Errichtung der Photovoltaikanlage verliert,

kann er seine Verbindlichkeiten gegentiber der Bank ni {dllen, was zu einer konkreten
Existenzbedrohung fur den landwirtschaftlichen Betriebtmmrd. Dasselbe gilt fur die

igentumsflachen, die nicht mehr gewahrleistet ist, wenn der landwirtschaftliche Betrieb
Mer Séhne nicht mehr existiert.

Unsere Mandanten kénnen auch nicht warten, bis in 30 Jahren die Flache wieder landwirtschaftlich
genutzt wird, weil sie dann schon lange insolvent sind.

Die unwahren Ausfuhrungen zu dem angeblichen Einverstandnis der Familie it der
Errichtung der Solaranlage belegt ein Ermessensausfall, da die Belange der Eheleute

und der Sdhneinioht berticksichtigt worden sind.

Soweit ferner auf Seite 20 ausgefilhrt wird, dass die Errichtung der Photovoltaikanlage fir die
Grundstiickseigentimer keine negativen Folgen hat, ist auch dies falsch.
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Auf die Eheleute_wirkt sich die Errichtung der Photovoltaikanlage massiv negativ aus,
well sie ihre Eigentumsflachen nicht mehr far die Fortfilhrung des landwirtschaftlichen Betriebes der

néchsten Generation zur Verfligung stellen kénnen.

Die Eheleute| sind existenziell von den betroffenen Fldchen abhéngig. Die gesamte
Alterssicherung der Eheleute héngt von der Nutzung der betroffenen Fidchen ab. Die
Pachteinnahmen kénnen die wirtschaftlichen Folgen durch die Zerstérung des landwirtschaftlichen
nicht ausgleichen. Insoweit ist die Nutzung der von dem landwirtschaftlichen

genutzte Flachen sowohl fir die Eheleutemals auch fur die Séhne
unzumutbar. Die Zusammenfassung, dass nega ngen der Planung auf
private Belange nicht bekannt sind, ist ebenfalls nicht nachvollziehbar.

/ Wir verweisen insoweit auf das in der Anlage beigefiigte Schreiben an die Kreisverwaltung Kusel vom
28.03.2022.

Bei der Abwégung wird ausgefiihrt, dass keine erheblich negativen Auswirkungen auf die Belange der
Landwirtschaft auf das geplante Vorhaben entstehen.

Dies dokumentiert den vollstdndigen Ermessensausfall und damit die Rechtswidrigkeit des
beabsichtigten Beschlusses.

Die Einschatzung, dass der landwirtschaftiiche Betriet [ il durch das Vorhaben nicht
existenziell betroffen ist, ist falsch und ignoriert den bisherigen Schriftverkehr im Zusammenhang mit

der Errichtung der Phaotovoltaikanlage.

Die Eheleute_ bzw. die Sfjhne_ verfugen uber Eigentumsflachen von 5
Hektar im Plangebiet. 5 Hektar sind aufgrund von miundlichen Pachtvertrdgen gepachtet. Fiir die

restlichen Flachen bestehen Pachtvertrage bis 2028.

Bei Realisierung des Vorhabens, muss der landwirtschaftiiche Betrieb_den Betrieb um
ca. 50 Kuihe abstocken, was ein Mindertrag von 150.000 € zur Folge hat.

Das Stallgebaude und die Infrastruktur auf dem landwirtschaftlichen Betrieb sind auf 140 Kuhe +
Nachzucht, das heif’t auf insgesamt 260 Tiere angelegt.

Bei Verlust der Betriebsflachen geht fast ausschlieBllich Ackerland verloren, das zur Futterherstellung
genutzt wird. Bei einer Abstockung des Tierbedarfes ist das Stallgeb&ude zu groR und damit nicht
mehr rentabel zu unterhalten. Die beiden Melkroboter kénnen nicht mehr rentabel betrieben werden.
Der Maschinenpark ist zu grof, um rentabel betrieben zu werden. Die beiden Séhneﬁund
H beide Landwirtschaftsmeister, werden den Betrieb nicht halten konnen. Der
etrieb ist dann Uberschuldet und einem konkreten Insolvenzrisiko ausgesetzt. Die beiden Séhne
mussen dann ihren Betrieb aufgeben.

Die Pachtflachen stehen auch nicht ab 2028 zur Verfiigung, da ein Verlangerungsverlangen geméaR §
595 BGB gestellt werden wird.

Bei einer Laufzeit von 30 Jahren fir die Photovoltaikanlage bedeutet der Verlust von jahrlich 150.000
€ ein Gesamtschaden von 4,5 Millionen Euro. Diesen Verlust mit den Worten zusammenfassen, dass
die landwirtschaftlichen Betriebe von dem Projekt nicht betroffen sind, ist kaum nachvollziehbar.
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Bei der Abwagung ist zu beriicksichtigen, dass hier ein landwirtschaftlicher Betrieb, der seit 4
Jahrzehnten existiert und in die nachste Generation Ubergehen soll, zerstért wird zu Gunsten der
wirtschaftlichen Interessen der Antragstellerin auf Gewinnmaximierung an einem 550 km entfernten

Betriebssitz.

Mit freundliclh n/@ruﬁen
'ts@ﬂalt/"

Dr. Christian Halm
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